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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind
executarea pedepselor

Analizand proiectul de Lege privind executarea pedepselor,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.88 din
05.05.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
s1 propuneri:

I. Observatii generale:

1. Proiectul are ca obiect de reglementare regimul de executare a
pedepselor si a mésurilor preventive privative de libertate, aplicate sau
dispuse, dupd caz, potrivit legii penale, prin crearea unui instrument
modern si eficace de prevenire si combatere a fenomenului
criminalitdtii, in contextul exigentelor de ordin legislativ privind
integrarea Romaniei in structurile europene si euroatlantice.

Prin obiectul de reglementare, proiectul se inscrie in categoria
legilor organice, potrivit art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutie.

2. Semnaldm c& institutia judecidtorului de executare a
pedepselor are totusi un rol redus, limitat doar la rezolvarea unor
plangeri (art.16 alin.(1)), la asigurarea respectdrii drepturilor
persoanelor condamnate (art.51), la conducerea lucrdrilor Comisiei
administrative de personalizare a pedepselor si in materia privind
adoptarea propunerilor de liberare conditionatd (art.89 alin.(2)).

Alte atributii, la fel de importante, au rdmas insa in competenta
unor comisii administrative ale Directiei Generale a Penitenciarelor,



fara participarea judecdtorului pentru executarea pedepselor (art.28)
desi acesta n-ar trebui sd fie strdin de situatii privind viata
condamnatilor, cum sunt: schimbarea regimului de executare a
pedepsei (art.29), personalizarea regimului de executare (art.39),
inclusiv in cazul minorilor condamnati (art.40), transferarea
persoanelor condamnate (ar.43), rezolvarea unor situatii speciale, cum
ar fi greva foamei (prevazutd in proiect prin formularea “refuzul de
hrand”) (art.48), rezolvarea plangerii condamnatului impotriva unor
masuri ale administratiei penitenciarului (art.50), procedura acorddrii
recompenselor (art.79 alin.(2)) sau procedura constatdrii abaterilor
disciplinare si aplicarea sanctiunilor disciplinare (art.84).

Or, deplasarea acestor atributii i competente de la comisii
administrative ale Directiei Generale a Penitenciarelor spre
judecdtorul de executare a pedepselor era cu atdt mai motivata cu cét
Directia este o structurd administrativd subordonatd Ministerului
Justitiei cdreia, in mod logic, 1i revin competente si atributii de natura
organizatoricd sau administrativa privind activitatea penitenciarelor.

3. O reglementare mai nuantati era necesard si in materia
executdrii pedepselor de citre minorii condamnati. Dispozitiile
referitoare la minorii condamnati ar fi trebuit prezentate compact, intr-o
subdiviziune a proiectului (nu incorporate in diverse reglementari
privindu-1 pe condamnatii majori). Pentru reeducarea acestora si pentru
tratamentul lor post-penal, ar fi fost benefica o viziune novatoare, care
sd-1 fi ferit de contactul cu regimul precar al penitenciarelor care, in
opinia unor criminologi si penologi, constituie doar “ucenicia” viitoarei
generatii de recidivisti adulti, mai perfectionati si mai inriti. In acest
sens, ar fi fost bine dacd s-ar fi examinat eventuala reinfiintare a caselor
de corectie, cunoscute in Roménia interbelicd, in functionarea cdrora ar
fi putut sd-si aducd o parte de contributie societatea civild, aldturi de
familie, scoald si de comunitatea in care minorul traieste.

II. Observatii privind redactarea si de tehnica legislativa

1. Pentru a fi complet, Titlul proiectului ar trebui si se refere si la
executarea “mdasurilor preventive privative de libertate”, prevazute in
Titlul V.

2. La art.6, prevederile referitoare la "judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor” ar trebui sd debuteze cu un alineat care sd
prevadd cd executarea pedepselor se desfagsoard sub supravegherea,
controlul si autoritatea judecdtorului de executare a pedepselor.
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3. La art.10 alin.(1), dupd expresia “are domiciliul”, textul ar
trebui redactat astfel: stabileste, prin incheiere, urmare a
comunicdrii condamnadrii $i pe baza mandatului de executare a
pedepsei muncii in folosul comunitétii:”.

4. La art.14 alin.(2), ar trebui scris “locul de executare a muncii
in folosul ...”, observatie valabild pentru intregul proiect.

5. La art.24, textul este superfluu si ar trebui eliminat, avand in
vedere cd din dispozitiile art.21 - 23 la care se face referire nu rezulta
ca s-ar aplica numai majorilor condamnati.

6. La art.28 nu rezultd necesitatea alin.(2) care poate lipsi din text.

7. La art.29, Administratia Nationald a Penitenciarelor trebuie
mai intéi infiintatd printr-o norma distinctd, pentru a i se putea stabili
apoi organizarea si functionarea.

8. La art39 alin.(1), expresia "potrivit alin.2-4", nu este
necesard, fiind inutild trimiterea la cele trei alineate care urmeazi in
dezvoltarea alin.(1).

9. La art.42, deoarece alin.(2) si (3). detaliazd norma generald
din alin.(1), sugerdm eliminarea actualului alin.(1).

10. La art.43, considerdm mai judicios plasarea acestui articol la
sfarsitul capitolului III, dupd expunerea tuturor prevederilor referitoare
la conditiile de detentie.

11. La art.49 lit.b), expresia “pentru a intrerupe actiunile de
vatdmare” este ambigud, nefiind clar dacd se referd numai la actiunea
de impiedicare, de curmare, a unora acte de executare a unor
infractiuni sau si a actelor de pregatire ale acestora.

12. La art.50 alin.(2), propunem reanalizarea textului in sensul
de a se referi la masurile privitoare la ingridirea exercitérii dreptului,
nu la “exercitarea drepturilor”, asa cum prevede textul.

13. La art52 in alin.(1) si (2), se consacrda principiul ci
libertatea gandirii $1 a opiniilor, precum si libertatea credintelor
religioase ale persoanelor aflate in exercitarea pedepselor nu pot fi
ingrddite, dupd ce in art.50 alin.(1) se preciza cd exercitarea
drepturilor in general poate fi ingraditd in limitele prevazute de lege.

Sub acest aspect, semnaldm cd multiplele referiri Ia
recunoagterea, garantarea, neingrddirea unor drepturi fundamentale,
lasd impresia, in forma in care sunt formulate, cd fard dispozitiile
exprese ale prezentei legi, aceste drepturi ar fi suspendate pe durata
detentiel. De aceea, norma ar trebui reformulatd, accentul cdzand
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asupra modului concret in care aceste drepturi pot fi exercitate in
conditiile date.

14. La art.68 si 69, din denumirile marginale ar trebui eliminata
expresia "de persoanele condamnate la pedepse privative de libertate",
din moment ce aceste norme sunt incorporate in Capitolului V, care se
referd expres la ele.

La alin.(2) al art.68, in locul expresiei “au capacitate de munca”
este mai potrivitd expresia “care sunt apte de a muncii”.

15. La art.74 alin.(1), propunem sa se foloseascéd expresia “din
vina lui” in locul expresiei “din culpa lor”, prima expresie incluzénd si
fapte savarsite cu intentie, nu numai din culpa.

16. La art.80 alin.(1) lit.e), in locul expresiei “unor situatii
grave” ar trebui scris “altor situatii grave”, deoarece si inhumarea
unui membru al familiei constituie 0 asemenea situatie.

17. La titlul Sectiunii 2, din Capitolul VII, propunem
completarea lui, astfel:

“Abateri si sanctiuni disciplinare", in acord cu continutul
articolelor.

18. La art.84 alin.(6), in locul expresiei “se claseazd” care are
sensul unei solutii procedurale, ar trebui folosita expresia “se includ”.

19. La art.86, raspunderea juridica a persoanelor condamnate nu
isi are locul in Capitolul VII - Recompense si sanctiuni disciplinare, ci
la finele titlului L.

Bucuresti

Nr $/0/1 0d- Lood



